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STADT

Eine fruchtbare Gemeindearbeit muss sich in unserem Jahrhundert der Realitat der Stadt stellen. In der
theologischen Vision von Center Church sehen wir die Metropolen der Welt als hervorragende strategische Orte
fiur Gemeindeaufbau (die leider oft noch vernachldssigt werden), zumal die Umfelder von Gemeinde heute
zunehmend von urbanen und globalen Kréften gepragt sind. Bald werden 70 Prozent der Weltbevolkerung in
Stadten leben. Deshalb brauchen wir eine deutlich urban geprégte theologische Vision. Ungeachtet unseres
konkreten kulturell-geografischen Kontextes sollten wir also immer auch die Stadt mit im Blick haben. Auch
wenn Sie nicht in der Stadt arbeiten — die Stadt kommt zu Ihnen.

In Teil 3 (Kontextualisierung des Evangeliums) werden wir uns nun mit den biblischen Grundlagen einer
ausgewogenen Kontextualisierung befassen und fragen, wie wir das Evangelium in der Kommunikation mit
unserer Kultur so kontextualisieren kénnen, dass sowohl Wertschatzung als auch Kritik ihren Platz bekommen.

Christliche Gemeinden und Werke, die in urbanen und kulturellen Zentren gedeihen, sind von dem
gepragt, was wir eine Vision fiir die Stadt nennen. In Teil 4 wird es um die Kernmerkmale einer solchen Vision
gehen, die darauf aufbauen, wie das Thema der Stadt in der Bibel behandelt wird: von ihren anti-gottlichen
Urspriingen tiber ihre strategische Bedeutung fiir die Mission bis hin zu ihrem Hohepunkt, ihrer Erlosung
in Herrlichkeit. Eine solche Vision fiir die Stadt wird uns echte Liebe zu dem Ort schenken, den wir mit dem
Evangelium erreichen wollen, anstatt ihm feindlich oder gleichgiiltig gegeniiberzustehen.

In Teil 5 wird es um die Notwendigkeit eines gut durchdachten kulturellen Engagements gehen. Vier
Modelle werden mit ihren jeweiligen Starken und Schwichen dargestellt und erlautert, inwieweit sie biblische
Schwerpunkte wiedergeben, einseitig bleiben oder gar einen Gétzen einfithren. Im Ansatz von Center Church
verbinden wir die Kernaussagen jedes Modells so, wie wir es fiir die Auseinandersetzung mit urbaner Kultur fiir

biblischer und auch wirksamer halten.



zU wenig angepasst

nur Kritik

Der Ansatz von Center Church passt sich an Stadt
und Kultur weder zu stark noch zu schwach an.
Stadte konnen Menschen aufblihen lassen, aber
auch zu Gétzen verfihren. Deshalb setzen wir
Kontextualisierung differenziert ein, indem wir
die Kultur durch das Evangelium an der
Wabhrheit Gottes messen. So werden wir
einzelne Aspekte schatzen, wahrend wir andere
kritisch sehen.

zu angepasst
nur Wertschatzung
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{ Teil 3: Kontextualisierung des Evangeliums }

Kapitel 7

BEWUSSTE KONTEXTUALISIERUNG

City to City ist unsere Organisation, die Gemein-
degriindungen und die Verbreitung des Evangeliums
in den Zentren der Grof3stadte der Welt fordert.! In
diesem Zusammenhang hatten wir Gelegenheit, in
China mit Leitern von Hausgemeinden zu sprechen.
Gott segnet die Gemeinden in China zurzeit mit
auflerordentlichem Wachstum. Doch wenn chine-
sische Gemeinden und Pastoren, die in ihrer Arbeit
im landlichen Umfeld Gottes Segen erfahren haben,
die Grofistadte betreten, die in China wie Pilze aus
dem Boden schief3en, und dort das Evangelium auf
die gleiche Art vermitteln wollen, wie sie es auf dem
Land sehr erfolgreich getan haben, sehen sie wenig
Frucht.

Vor gut zehn Jahren kamen einige niederlédn-
dische Gemeindebiinde auf uns zu. Auferhalb der
Stadtzentren gediehen sie, hatten es aber seit Jahren
nicht mehr geschafft, in Amsterdam neue leben-
dige Gemeinden zu griinden, wihrend die meisten
bestehenden inzwischen eingegangen waren. Diese
Pastoren kannten das Evangelium, hatten die notigen
finanziellen Mittel und das missionarische Anliegen.
Doch sie schaftten es nicht, in der grofiten Stadt ihres
Landes einen Fuf auf den Boden zu bekommen.

In beiden Fallen war eine Gemeindearbeit, die auf
dem Land gut gedieh, nicht in der Lage, in der Stadt
Fufd zu fassen. Man hitte hier leicht sagen konnen:
»Die Stadt ist eben harter Boden fiirs Evangelium.“
Doch die Gemeindeleiter, denen wir begegneten, hat-
ten mit Demut reagiert, Verantwortung fiir das Pro-
blem iibernommen und die Einsicht gewonnen, dass
die Arbeit, die sich in landlichen Gegenden bewidhrt
hatte, an die urbane Kultur angepasst werden miisse.
Damit lagen sie richtig. Diese notwendige Anpassung
an die Kultur ist ein Beispiel fiir das, was wir Kontex-
tualisierung nennen.

Dieser Teil 3 iiber Kontextualisierung bildet
eigentlich eine Briicke zwischen ,,Evangelium® und
»Stadt®. Wir haben entschieden, ihn im Bereich

»Stadt® zu bringen, weil es hier letztlich mehr darum
geht, was wir mit dem Evangelium tun, als was das
Evangelium ist.

Echte Kontextualisierung

Kontextualisierung bedeutet nicht, wie es manch-
mal heifdt, den Menschen ,,zu geben, was sie horen
wollen®, sondern die biblischen Antworten, die die
Menschen vielleicht gar nicht horen wollen, in die
Lebensfragen einzubringen, die sie jetzt und hier
bewegen - in einer Sprache und Form, die sie
verstehen, iiber Gedankengéinge und Argumentatio-
nen, die fiir sie relevant sind, auch wenn sie diese
vielleicht ablehnen.

Echte Kontextualisierung heif3t,

die biblischen Antworten in die

Lebensfragen einzubringen, die
Menschen jetzt und hier bewegen.

Echte Kontextualisierung heif3t, dass wir die
Vermittlung des Evangeliums und die Gemeindear-
beit in eine bestimmte Kultur iibersetzen und an sie
anpassen, ohne dabei das Wesen und die Eigenheiten
des Evangeliums an sich zu verdandern. Fiir den Mis-
sionar lautet also die grofie Aufgabe, die Botschaft des
Evangeliums in einer neuen Kultur so auszudriicken,
dass sie weder unnoétig fremd klingt noch den Anstofl
und die Herausforderung der biblischen Wahrheit
beseitigt oder verschleiert. Kontextualisiertes Evange-
lium ist klar und attraktiv, hinterfragt aber auch im-
mer die Selbstzufriedenheit des stindigen Menschen
und ruft ihn zur Umbkehr. Es passt sich der Kultur an
und geht auf sie ein, aber hinterfragt und konfrontiert
sie auch. Wenn wir uns der Kultur nicht anpassen
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oder sie zu wenig hinterfragen (d. h. zu wenig bzw.
zu stark kontextualisieren), dann wird unsere Arbeit
wenig Frucht bringen.

Das ldsst sich anhand eines bekannten Phdnomens
einfach veranschaulichen: Sie haben sicher auch
schon einmal eine Predigt gehort, die exegetisch und
theologisch sauber war, aber auch sterbenslangweilig.
Was war so einschlidfernd daran? Manchmal liegt es
einfach an der Sprechtechnik (z. B. eine monotone
Darbietung), aber viel ofter ist eine langweilige Pre-
digt theologisch vollig korrekt, aber absolut irrelevant.
Da sagen sich die Zuhorer: ,,Das mag ja so sein. Aber
was hat das mit mir zu tun? Was sollte das an meinem
Denken, Fithlen und Handeln dndern?“ Eine Predigt
ist langweilig, wenn sie die Wahrheit nicht auf die
Alltagswelt der Zuhorer bezieht. Sie setzt die biblische
Wahrheit nicht in Bezug zu den Hoffnungen, Ge-
schichten, Angsten und Denkfehlern der Menschen
hier und jetzt, sodass es den Zuhorern letztlich egal
ist, ob es wahr ist, was sie gerade gehort haben. Mit
anderen Worten: Die Wahrheit der Bibel wird zu
wenig kontextualisiert.

Echtes, durchdachtes Kontextualisieren fithrt
den Menschen vor Augen, wie ihre Hoffnungen,
Sehnsiichte und die kulturellen Erzédhlungen, auf
denen ihre Gesellschaft beruht, in Jesus ihre Losung
und Erfillung erfahren kénnen. ,,Kulturelle Erzédhlun-
gen” (cultural narratives) sind die Geschichten, die
ein Volk tiber sich selbst erzéhlt, um seiner gemein-
schaftlichen Existenz einen Sinn zu geben. Manche
Kulturen sind z.B. eher pragmatisch ausgerichtet
und treiben die Menschen dazu, Giiter und Macht
anzuhédufen. Andere sind eher individualistisch und
dringen die Leute dazu, nach personlicher Freiheit
als hochstem Gut zu streben. Wieder andere Kulturen
basieren auf einem Ehrenkodex, dessen hochste
Werte Respekt, guter Ruf, Pflicht und Familienehre
heiflen. Es gibt auch diskursive Kulturen, die hochsten
Wert auf Kunst, Philosophie und Bildung legen. Die
US-amerikanische Kultur hat hier eine interessante
Entwicklung durchgemacht.? Wie auch immer diese
personlichen und kulturellen Meta-Erzéhlungen
lauten mégen: Echte Kontextualisierung zeigt den
Menschen, wie diese Geschichten nur in Christus ein
Happy End finden.?

Kontextualisierung hat also mit Kultur zu tun.
Doch was genau ist eigentlich Kultur? Effektive
Kontextualisierung versteht Kultur in ihrem wei-

testen Sinne. Landlaufig versteht man Kultur eher im
engeren Sinn, also Sprache, Musik, Kunst, Kiiche und
Brauche eines Landes. Doch im weiteren Sinn umfasst
Kultur jeden Aspekt der Lebensweise. Kultur erschafft
aus dem Rohmaterial der Natur ein bestimmtes
Milieu. Wenn wir aus den natiirlichen Rohmaterialien
der Erde ein Haus bauen, aus Tonen und Klangen ein
Musikstiick komponieren oder unsere personlichen
Erlebnisse zu einer Geschichte zusammenfiigen, dann
schaffen wir damit ein Milieu, das wir Kultur nennen.
Wir wollen die natiirliche Ordnung in den Zusam-
menhang bestimmter ,, Leitwahrheiten®, Kerniiberzeu-
gungen und Grundannahmen {iber die Welt stellen, in
der wir leben.

Was ist Kultur?

Ein Fluss ist Natur, ein Kanal Kultur. Ein
Rohquarz ist Natur, eine Pfeilspitze Kultur.

Ein Stéhnen ist Natur, ein Wort Kultur.
H. Richard Niebuhr, Christ and Culture

Kultur ist ... eine normative Ordnung, Uber die

wir uns selbst, andere Menschen und die Welt
begreifen und anhand der wir unsere Erfahrungen
ordnen. Im Kern einer Kultur liegt ein System

der Normen und Werte ..., doch diese Normen
und Werte sind besser als Leitwahrheiten
aufzufassen, die uns so tief in Bewusstsein

und Lebensgewohnheiten eingeschrieben

sind, dass ihre Hinterfragung bedeuten wirde,

die gesamte Realitdt infrage zu stellen.
James D. Hunter, Before the Shooting Begins

Kultur ... ist jegliche menschliche Anstrengung,
die in der Welt unternommen wird, um ihre
Schatze und Reichtimer zu bergen und in den

... Dienst einer bestimmten Sache zu stellen.
Henry Van Til, The Calvinistic Concept of Culture

Der Missionar G. Linwood Barney vergleicht

den Aufbau einer Kultur mit dem einer Zwiebel. Der
innerste Kern ist die Weltanschauung: ein bestimmtes
System aus Leitgedanken iiber die Welt, den Kosmos
und das menschliche Wesen. Unmittelbar {iber dieser
Schicht liegt das Wertesystem: das, was als gut, wahr
und schon gilt. Die dritte Schicht ist ein System aus
menschlichen Institutionen, die auf der Grundlage
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dieser Werte und Weltanschauung die Rechtspre-
chung, das Bildungswesen, das Familienleben und die
Politik regeln. Und zum Schluss kommt der sicht-
barste Teil der Kultur: das Verhalten der Menschen,
ihre Sitten und Gebriuche, materiellen Produkte, ihre
Architektur usw.*

Dieses Modell der Zwiebel oder auch der Lei-
ter wird zu Recht dafiir kritisiert, dass es zu wenig
darstellt, in welcher gegenseitigen Verbindung diese
Schichten zueinander stehen.’ Institutionen kénnen
z.B. etwas Neues hervorbringen wie das US-ameri-
kanische System von Highways, das eine ,, Autokultur
aufgebracht hat, die wiederum éltere Formen des
Zusammenlebens und damit auch viele Institutionen
untergraben hat. Diese Interaktionen verlaufen also
weder linear noch einseitig. Doch das Wesentliche ist
hier, dass eine Kontextualisierung des Evangeliums
alle diese Aspekte beriicksichtigen sollte. Es geht nicht
nur um eine Veranderung im Verhalten der Men-
schen, sondern um eine Veranderung ihrer Weltan-
schauung; nicht nur um eine duflerliche Anpassung,
z.B. im Musik- und Kleidungsstil, sondern um die
Kultur als Ganze.

Die Kultur bestimmt, wie Entscheidungen getrof-
fen, Gefiihle geduflert und private Angelegenheiten
von offentlichen unterschieden werden, wie sich der
Einzelne in der Gruppe verhilt, gesellschaftlicher Ein-
fluss ausgeiibt wird und Beziehungen zwischen den
Geschlechtern, Generationen, Gesellschaftsschichten
und Ethnien gestaltet werden. Unsere Kultur liefert
uns bestimmte Auffassungen von Zeit, Umgang mit
Konflikten oder Wegen der Problemldsung, oder ganz
allgemein gesagt: wie wir denken. Alle diese Faktoren
gehoren in die Ausrichtung unserer Gemeindear-
beit. David Wells schreibt: ,,Kontextualisierung ist
nicht nur eine praktische Anwendung biblischer
Lehre, sondern die Ubertragung dieser Lehre in
Begrifflichkeiten, die mit der Wirklichkeit der heute
vorherrschenden gesellschaftlichen Strukturen und
Lebenswelten verwoben sind.“® Und Richard Lints
definiert Kontextualisierung als ,,die Gestaltung der
biblischen Botschaft angesichts der Begrifflichkeiten
einer bestimmten Kultur®’

Gute Kontextualisierung ist heute ein Schliissel
zu effektiver Gemeindearbeit. Insbesondere Gemein-
den in urbanen und kulturellen Zentren brauchen
Sensibilitdt in Sachen Kontextualisierung, weil gerade
dort die Kultur einer Gesellschaft geformt und in

3

neue Bahnen geleitet wird. Aulerdem leben dort viele
unterschiedliche Kulturen in einem angespannten
Verhiltnis zusammen, sodass sich hier eine kom-
plexe Mischung unterschiedlicher kultureller Aspekte
ergibt.

Eine kurze Begriffsgeschichte

Der Begriff ,, Kontextualisierung“ wurde zum ers-
ten Mal wohl 1972 von Shoki Coe verwendet, einem
gebiirtigen Taiwanesen, der zu den Schliisselfiguren
bei der Griindung des Weltkirchenrats gehorte.® Coe
stellte die Eignung des alten Modells der ,,Gemein-
degriindung unter einheimischer Leitung® infrage,
das mit den Namen Henry Venn und Rufus Ander-
son verbunden wird. Venn und Anderson trugen
den westlichen Missionaren auf, in neuen Kulturen
Gemeinden zu griinden, die selbst verwaltet, selbst-
tragend und sich selbst vermehrend seien. Altere
Missionare hatten in fremden Kulturen Gemeinden
gegriindet, diese selbst dauerhaft geleitet und ein-
heimische Christen nur fiir Hilfsaufgaben eingesetzt.
Auflerdem hatten sie die einheimischen Christen
ausdriicklich angewiesen, die westliche Kultur als
Komplettpaket zu tibernehmen. Der Ansatz der Ge-
meindegriindung unter einheimischer Leitung sah die
Missionare dagegen nur als voriibergehende Leiter,
die die Gemeinden schnellstméglich in einheimische
Hénde tibergeben sollten, damit diese in ihrer eigenen
Sprache, Musik und Kultur arbeiten und Gottesdienst
feiern kénnten.

Dies war ein guter und wichtiger Schritt. Doch
Coe, Rektor des Theologischen Seminars in der Stadt
Tainan, hielt mehr fiir nétig als nur die Schulung
einheimischer Leiter. Er beobachtete, dass die Missio-
nare den einheimischen Leitern immer noch Formen
vermittelten, die unverkennbar westlich waren. Die
einheimischen Christen wurden nicht dazu angeleitet,
sich kreativ Gedanken zu machen, wie sie das Evange-
lium in ihrer eigenen Kultur vermitteln kénnten.’

Zum ersten Mal verwendet und in die Arbeit
integriert wurde der neue Begriff im Weltkirchenrat
beim Fonds fiir theologische Bildung. Die ersten Ar-
beiten unter diesem Titel stielen allerdings auf grofle
Bedenken, denn im Anschluss an Rudolf Bultmann
(der in den siebziger Jahren noch sehr einflussreich
war) und Ernst Késemann behaupteten Theologen
des Weltkirchenrats, dass das Neue Testament selbst
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weitgehend an eine hellenistische Weltanschauung an-
gepasst war und somit keine Giiltigkeit fiir alle Zeiten
beanspruchen konnte. Folglich diirften Christen frei
entscheiden, inwiefern ,,die innere Bewegung der
christlichen Offenbarung® in ihre eigene jeweilige
Kultur passte, und den Rest entweder streichen oder
anpassen.'

Nach diesem Ansatz der Kontextualisierung sind
der Text (die Bibel) und der Kontext (die Kultur)
beide relativ und gleichermaflen mafigeblich. Uber
einen dialektischen Prozess, in dem beides in ein
Verhiltnis zueinander gesetzt wird, wird dann nach
der jeweiligen Form christlicher ,Wahrheit“ gesucht,
die momentan zu einer bestimmten Kultur passt. So
konnen also praktisch alle Aussagen des christlichen
Glaubens - die Gottheit Christi, die Dreieinigkeit, die
Gnade als Grundlage des Evangeliums - je nach
kulturellem Setting tiber Bord geworfen oder radikal
neu mit Inhalt gefiillt werden. Im Namen der
Kontextualisierung haben Gemeinden somit die
Moglichkeit, radikale Verdnderungen an der klas-
sischen christlichen Lehre vorzunehmen.

Hierin liegt eine tiefe Ironie. Denn der urspriingli-
che Ruf nach Kontextualisierung sollte es den Kirchen
einzelner Lander eigentlich ermdglichen, ihre eigene
Theologie zu entwickeln, ohne sich auflerbiblische,
westliche Denkmuster aufzwingen zu lassen. Doch
vieles von dem, was der Fonds fiir theologische Bil-
dung propagierte, war an sich schon stark von westli-
chem Denken beeinflusst. Kontextualisierung auf der
Grundlage einer nicht-autoritativen Bibel entspringt
der Sichtweise moderner westlicher Theologen,
die wiederum den Skeptizismus der européischen
Aufklirung beziiglich des Ubernatiirlichen und der
Waunder teilten. So wurde der christliche Glaube wie-
derum zu stark der Kultur angepasst — diesmal nicht
der élteren, konservativeren Kultur der Missionare
des 19. Jahrhunderts, sondern der liberalen Kultur der
akademischen Welt des 20. Jahrhunderts.

Die Gefahren von
Kontextualisierung

Aufgrund dieser Wirkungsgeschichte 16st das
Wort ,,Kontextualisierung“ in theologisch konser-
vativen Kreisen zu Recht einiges an Nervositit aus.
Craig Blomberg schreibt in einem Artikel tiber Kon-

textualisierung: ,Viele heutige Allverséhner haben ihr
Leben als Evangelikale begonnen ... In der spanisch-
sprachigen Welt gilt dasselbe fiir viele Befreiungs-
theologen.“!! In allen diesen Féllen wurde den Werten
einer Kultur der Vorrang vor der Autoritét der Bibel
gegeben.

Ist Kultur neutral?

Der Gedanke, dass Kultur etwas Neutrales ist,
kann keine echte Erklarung fur die Macht liefern,
die sie Uber den Menschen hat. James Hunter
schreibt: ,Diese Sicht hat das Problem, dass

sie ... von einem freien, kulturunabhangigen

Ich ausgeht, das vollig ungebunden ist von
bestimmten, von der umgebenden Gesellschaft
vorgegebenen Moralvorstellungen. Doch Kultur
ist viel umfassender, machtiger und zwingender,
als es das liberale Menschenbild erlaubt."*

Auch wenn es den Begriff der Kontextualisierung
damals noch nicht gab, stand J. Gresham Machen
Anfang des 20. Jahrhunderts in der Presbyteriani-
schen Kirche vor dem gleichen Problem. In seinem
Buch Christianity and Liberalism erklart Machen, wie
liberale Christen dieses Problem losen wollen:

Wie stehen Christen zur modernen Kultur? Kann
der christliche Glaube in einem Zeitalter der Wis-
senschaft iiberhaupt noch vertreten werden? Dieses
Problem will die moderne liberale Theologie losen.
Angesichts der wissenschaftlichen Einwdinde gegen
einzelne Aussagen iiber die Person Christi oder die
Erlosung durch seinen Tod und seine Auferstehung
versucht der liberale Theologe, bestimmte allgemei-
ne religiose Prinzipien zu retten, indem er diese
Aussagen als zeitgebundene Symbole solcher Prin-
zipien auffasst. Diese allgemeinen Prinzipien gelten
dann als ,,das eigentliche Wesen des Christseins".
Tatsdchlich ... ist aber das, was dem liberalen Theo-
logen bleibt, nachdem er eine christliche Lehre nach
der anderen dem Feind iiberlassen hat, iiberhaupt
kein christlicher Glaube mehr.”

Machen schreibt im frithen 20. Jahrhundert, dass
seine Kultur ,,naturalistisch® geworden sei, d.h. jegli-
che Vorstellung von einem iibernatiirlichen gottlichen
Eingreifen ablehnt. Fiir alles musste es eine natiirliche,
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wissenschaftliche Erklarung geben. Liberale Christen
zu Machens Zeiten hatten das Problem, dieser kul-
turellen Ansicht verhaftet zu sein, obwohl sie deutlich
der Bibel widersprach. So passte man sich der Kultur
an, wo man ihr hitte widersprechen sollen." Um den
christlichen Glauben ihres Erachtens dem modernen
Menschen schmackhaft zu machen, definierten
liberale Theologen christliche Lehren neu in natura-
listischen Begriffen. Diese neue Version sah (und sieht
auch heute noch) so aus:

= Die Bibel ist voller gottlicher Weisheit, aber nicht
unfehlbar. Sie ist ein menschliches Dokument mit
Fehlern und Widerspriichen.

= Jesus ist der Sohn Gottes, aber nicht priexistent
und gottlich, sondern einfach ein grofler Mann
voll Heiligen Geistes.

= Der Tod Jesu war kein kosmisches Ereignis, das
den Zorn Gottes stillte, sondern ein Beispiel fiir
aufopfernde Liebe, das uns verdndert, indem es
uns als Vorbild bewegt.

»  Christ zu werden ist demnach kein iibernatiirli-
ches Ereignis der Wiedergeburt, sondern heifit,
dem Vorbild Jesu und der Lehre der Bergpredigt
zu folgen und in Liebe und Gerechtigkeit zu leben.

Der Ruf nach einer Kontextualisierung
des Evangeliums wird oft als Deckmantel
fur religiosen Synkretismus verwendet.

Im Weiteren argumentiert Machen nachdriicklich
und tiberzeugend, dass der Versuch, den christlichen
Glauben an eine naturalistische Philosophie anzupas-
sen, nicht zu einer Adaption des biblischen Glaubens
fithrt, sondern zu einer ganz neuen Religion, die dem
klassischen Christsein in fast allen wichtigen Punk-
ten widerspricht. Das wohl aussagekriftigste und
katastrophalste Beispiel ist das Kapitel ,,Erlosung™:
Wenn Jesu Kreuzestod demnach nichts weiter als
ein Vorbild fiir unser Leben ist und Christsein nicht
heif3t, von Neuem geboren zu werden, sondern nur,
wie Jesus zu leben, dann haben wir das christliche
Evangelium von der Erlésung aus Gnade durch eine
Religion der Erlosung durch gute Werke ersetzt.
Machens Fazit: ,Eine solche Lehre ist nichts weiter als
eine sublimierte Form der Gesetzlichkeit.“!

Der Ruf nach einer Kontextualisierung des Evan-
geliums wurde - und wird auch heute noch oft - als
Deckmantel fiir religiésen Synkretismus verwendet.
Dabei wird das Evangelium nicht an eine bestimmte
Kultur angepasst, sondern komplett preisgegeben.
Der christliche Glaube wird zu einer anderen Religion
umgestaltet, indem er zu stark einer fremden Welt-
anschauung angeglichen wird. Doch wie kénnen wir
beurteilen, wann wir die Grenze zwischen legitimer
Kontextualisierung und fatalem Synkretismus tiber-
schritten haben?

In einem hilfreichen Artikel erldutert Natee
Tanchanpongs, dass Evangelikale sich gewo6hnlich fiir
Kontextualisierung einsetzen, indem sie nur die
weniger wichtigen Aspekte des christlichen Glaubens
anpassen wollen und die Grenze zum Synkretismus
dort tiberschritten sehen, wo ,,die entscheidenden
Grundelemente® verloren gehen.'® Demnach hiefle
Kontextualisierung, das Wesentliche beizubehalten
und das weniger Wesentliche flexibel zu handhaben.

Doch Tanchanpongs halt dies fir falsch. Har-
vie Conn sagt sogar, dass Synkretismus am ehesten

Liberalismus und Naturalismus

Die liberale Theologie schloss sich dem
Naturalismus an, weil dies eine Neuausrichtung
der Geistesgeschichte sei, die man zu akzeptieren
habe. Das Festhalten am Ubernaturlichen

galt als gestrig. Doch dies hat sich inzwischen

als Irrtum erwiesen. Die frGhe Moderne war
naturalistisch (,FUr alles muss es eine natirliche,
wissenschaftliche Erklarung geben") und
individualistisch (,,Es kann keine hohere Autoritat
als das denkende Ich geben®). In der Postmoderne
wird zwar der Glaube an das autonome Ich
gewahrt, doch man verneint die naturalistische
Gewissheit, dass die Wissenschaft letztlich alle
grofRen Fragen des Lebens beantworten und die
Technik alle wichtigen Probleme |6sen kdnne.
Die liberale Theologie hat sich einer Sichtweise
verschrieben, die inzwischen als Gberholt

gilt. In den vergangenen 100 Jahren sind die
Pfingstkirchen (die Gbernatirlichste Variante von
Christsein) und andere theologisch konservative
Formen exponentiell gewachsen und haben die
liberalen Christen weit hinter sich gelassen.
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dann auftritt, wo wir (im Namen der Kultur) die
Bibel daran hindern, in ihrer Gesamtheit zu uns zu
sprechen. Jede Kultur wird bestimmte Seiten der Bibel
ansprechender und andere ansto6f3iger finden. Von
daher sei es ganz normal, wenn Menschen in dieser
Kultur die ansprechenden Teile fiir ,,wichtiger” und
»wesentlicher® hielten als die ansto6fligen. Genauso
hatten es die liberalen Theologen zu Machens Zeiten
gemacht, indem sie die anstofligen tibernatiirlichen
Elemente der Bibel ablehnten. Synkretismus bedeutet
die Ablehnung der vollen Autoritdt der Bibel und die
Haltung, sich aus den verschiedenen Aussagen der
Bibel ein Christsein zusammensuchen zu kénnen,
das nicht mehr anst6f3ig oder konfrontativ ist.!” Echte
Kontextualisierung soll also die Vermittlung und An-
wendung aller biblischer Lehren angehen und an eine
bestimmte Kultur anpassen.

Die Zwangslaufigkeit von
Kontextualisierung

Es klingt paradox und wird schnell tibersehen:
Universal giiltige Wahrheit in einem bestimmten
kulturellen Kontext auszudriicken heif3t nicht, dass
die Wahrheit weniger universell wire oder irgend-
wie beschnitten wiirde. D. A. Carson schreibt: ,Wir
Menschen sind zwar nicht in der Lage, Wahrheit auf
eine kulturiibergreifende Weise auszudriicken ...
Aber das heifit nicht, dass diese Wahrheit nicht doch
kulturiibergreifend ware.“!s

Dieses so klug beschriebene Gleichgewicht gilt es
unbedingt zu wahren. Einerseits gibt es nicht den
einen, fiir alle Menschen in allen Kulturen gleichen
Weg, den christlichen Glauben zu vermitteln. Wenn
wir vom Evangelium sprechen, tun wir dies unver-
meidlich auf eine Weise, die fiir manche Menschen in
einer bestimmten Kultur verstdndlicher und zugangli-
cher ist als fiir andere. Es gibt keinen kulturiibergrei-
fenden Weg, das Evangelium zu kommunizieren.
Dennoch gibt es nur ein einziges wahres Evangelium.
Sein Inhalt ist kein Produkt einer Kultur, sondern
steht als unabhédngiger Maf3stab tiber jeder menschli-
chen Kultur.” Wer die eine Seite vernachléssigt (dass
keine Darstellung des Evangeliums frei von einer
bestimmten Kultur ist), wird meinen, dass es nur
einen richtigen Weg gebe, dieses zu kommunizieren,
und auf dem besten Weg in einen starren, kulturell
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festgelegten Konservatismus sein. Wer dagegen die
andere Seite vernachlissigt, tappt leicht in die Falle
des Relativismus, der in eine orientierungslose,
liberale Haltung fithrt. So oder so wird man sich in
der Gemeindearbeit weniger an der Bibel orientieren
und weniger Frucht erleben.

Garten oder Ackerfeld?

Craig Blomberg weist darauf hin, dass im Gleichnis
vom Senfkorn bei Matth&aus auf einen ,,Acker®
gesdt wird (agros, Mt 13,31), wahrend es bei

Lukas ein ,Garten" ist (kepros, Lk 13,19). Juden
bauten Senfpflanzen drauf3en auf dem Acker

an, wahrend die Griechen im Mittelmeerraum

sie in ihren Garten kultivierten. Offensichtlich
haben Matthaus und Lukas das Wort fir ,Erde",
das Jesus bei Markus verwendet (ge, Mk 4,31),

an ihr Publikum angepasst. Nach Blomberg gibt
es hier einen faktischen Widerspruch zwischen
den Aussagen von Matthdus und Lukas, ,aber
keinen wirklichen. Lukas @ndert den Begriff,
damit sein Publikum nicht ... von der Botschaft
abgelenkt wird, weil es Gber einen ... unmdglichen
Vorgang irritiert ist." So kann sein Publikum
,seine Botschaft mit derselben Intensitat
wahrnehmen wie die urspringlichen Horer".>

Fazit: Wenn es nicht den einen kontextunabhin-
gigen Weg gibt, das Evangelium zu erkldren, dann
geht es nicht ohne Kontextualisierung. Sobald wir
beginnen, eine bestimmte Sprache zu sprechen und
bestimmte Worter zu benutzen, mischen sich die
kulturellen Unterténe dieser Worter mit ins Spiel.
Wir denken oft, es sei ganz einfach, Worte von
einer Sprache in die andere zu iibersetzen: Man
nehme einfach die jeweilige Entsprechung in der
anderen Sprache. Aber es gibt nur wenige echte
Synonyme. Schon das Wort God ruft im Englischen
andere Assoziationen hervor als das Wort Gott fiir
deutschsprachige Ohren. Sobald wir bestimmte
Worte wihlen, kontextualisieren wir und machen das
Gesagte so fiir manche Menschen zugénglicher als fiir
andere.

Doch auch innerhalb derselben Sprache zwingen
uns zahlreiche weitere Faktoren zu einer Kontextuali-
sierung. Nehmen wir z. B. noch einmal die langweilige



Predigt: Manchmal ist sie einfach nur deswegen lang-
weilig, weil sie zu lang (oder nicht lang genug ist), um
die Zuhorer wirklich zu fesseln. Einer der kulturell
sensibelsten Bereiche ist das Zeitempfinden. Was
verschiedene Menschen und Kulturen als ,,zu spét®
oder ,,zu lang®“ empfinden, ist sehr unterschiedlich. In
den USA sind die Gottesdienste in den afrikanischen
und lateinamerikanischen Gemeinden mindestens an-
derthalb mal so lang wie die Aufmerksamkeitsspanne
und Toleranzgrenze der meisten Weiflen. Wer solche
Gottesdienste halt, kontextualisiert zwangsléaufig mehr
fiir manche Menschen und macht es anderen dadurch
gleichzeitig schwerer.”!

Auch durch die Wahl der Metaphern und Illus-
trationen konnen wir Zuhorer verlieren. Als Jesus
davon spricht, dass man beim Predigen vor feindlich
gesinnten Menschen nicht Perlen vor die Sdue werfen
solle (Mt 7,6), bringt er zwei verschiedene Themen-
bereiche zusammen: die Predigt des Evangeliums
mit der konkreten Welt der Schweinezucht. Dadurch
bringt er die Sache viel eindriicklicher auf den Punkt,
als wenn er blof$ sagen wiirden: ,,Predigt das Evange-
lium nicht endlos vor Leuten, die ihm abgeneigt sind.“
Jede Veranschaulichung muss per Definition aus dem
konkreten Alltag stammen, d.h.: Sobald wir eine II-
lustration verwenden, wenden wir uns den Menschen
zu, aus deren Alltag das Bild stammt, und werden fiir
die anderen Menschen fremder und unzugénglicher.

Einmal sprach ich mit einem langjahrigen
Christen, einem Briten, der urspriinglich aus der
Arbeiterschicht stammte. Er besuchte lange eine
solide evangelikale Gemeinde, deren Leiter und
Pastoren jedoch alle aus der Oberschicht und von
Eliteschulen stammten. In den Predigten ging es
immer um Lebenslagen und Gedanken, die die
Prediger kannten, also stammten die Illustrationen oft
aus Sportarten der Oberschicht wie Kricket oder
Rugby. Der Mann sagte: ,,Die Menschen in meiner
Welt kennen diese Sportarten kaum. Ihre Erwédhnung
erinnerte mich stidndig daran, dass ich nicht auf ihren
Schulen war und keines ihrer Privilegien besitze. Das
war kein untiberwindliches Hindernis, denn wir sind
ja jetzt alle eins in Christus. Aber ich merkte, dass ich
die Leute aus der Arbeiterschicht, unter denen ich
mich bewegte, nicht in diese Gemeinde mitbringen
konnte. Diese unaufthorliche Erinnerung daran, dass
die Leiter zu den oberen Zehntausend gehorten,
wiirde es meinen Freunden sehr schwer machen, die

Botschaft zu héren. Man konnte natiirlich sagen, dass
sie sich mal nicht so haben sollen. Aber man kann ja
nicht erwarten, dass die Leute heilig drauf sind, bevor
sie gerechtfertigt sind. Man kann von Leuten, die
noch gar keine Christen sind, nicht erwarten, dass sie
ihr ganzes kulturelles Empfinden aufSen vor lassen.*
Schliellich wechselte er die Gemeinde.

Kontextualisierung im Leitungsstil

Unsere Kultur hat nicht nur grof3e Auswirkungen
auf die Verkindigung, sondern auch auf die
Organisation einer Gemeinde: die Art und Weise,
wie Menschen miteinander umgehen, Leitung
ausgeubt wird und die Pastoren ihre Fihrungs-
und Lehraufgaben wahrnehmen. Vor ein paar
Jahren beobachtete z. B. ein koreanischstammiger
Mitarbeiter meiner Gemeinde, wie unsere
Gemeindeleitung eine Entscheidung traf. Er
bemerkte, dass ich als Hauptpastor zunachst
meine personliche Meinung fir mich behielt

und darauf achtete, von allen Leitern, auch

den jungsten und neuesten, ihre Meinung zu
erfahren, um diese dann in unsere Entscheidung
mit einflieRen zu lassen. Er erklarte mir, dass

in einer koreanischen Gemeinde erst der
Hauptpastor seine Meinung kundtut, die dann
von den anderen Leitern kommentiert wird, und
zwar zuerst von den altesten und wirdigsten.
Jingere Leiter duf3ern sich erst, wenn die
Entscheidung bereits unter Dach und Fach ist. Da
ging mir auf, dass auch Entscheidungsprozesse
in unserem Leitungsteam kein kulturfreier
Raum sind. Wir kdnnen nicht anders, als uns

in einer bestimmten Kultur zu verorten.

Hat diese Gemeinde versagt? Vielleicht hatte

sie mit dem Mann und anderen Personen dariiber
sprechen sollen, wie sie gegeniiber Menschen aus der
Arbeiterschicht weniger kulturell abgehoben auftreten
kann. Aber jede Gemeinde ist hier nur begrenzt flexi-
bel, denn ein Prediger muss sich fiir bestimmte Illus-
trationen und Gedanken entscheiden, die zwangslau-
fig flir manche Subkulturen mehr Sinn ergeben als fiir
andere. Wir sollten hier so breit wie moglich ansetzen,
um so viele Menschen wie moglich zu integrieren.
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Doch wir sollten uns auch unserer Grenzen bewusst
sein und uns nicht der Illusion hingeben, dass wir
das Evangelium so kommunizieren kdnnten, dass wir
damit gleichzeitig allen Menschen seine ganze Fiille
vermitteln kénnten.

Wenn eine Predigt zwar inhaltlich gut ist, aber
wenig Wirkung erzielt, dann kann es auch sein, dass
das Mafl an Emotionalitat nicht auf die Kultur der
Zuhorer abgestimmt ist. Ein lateinamerikanisches
Mitglied meiner Gemeinde sagte mir einmal hinter
vorgehaltener Hand, dass er zu anderen Latinos, die
er in die Gemeinde mitbrachte, vorher immer sagen
musste: ,,Der meint das, was er sagt, wirklich von
ganzem Herzen, obwohl er gar nicht so wirkt.“ Viele
Menschen aus seiner Kultur hatten den Eindruck,
dass mein Mafl an Emotionalitit ein Ausdruck fir
meine Gleichgiiltigkeit gegeniiber dem Thema sei.

»In unserer Kultur dulert man mehr Gefiihl, wenn
man etwas wirklich glaubt und mit ganzem Herzen
daran hingt.“ Der Gedanke verbliiftte mich: Wenn
ich mich einer bestimmten Kultur anpassen und
meine Gefiihle heftiger zum Ausdruck bringen wiirde,
wiirde ich in einer anderen Kultur als Hassprediger
eingestuft und alle Uberzeugungskraft verlieren. Es
gibt nicht die eine allgemeingiiltige Prisentation. An
einer Kontextualisierung fithrt kein Weg vorbei.

Aber Kontextualisierung hat auch viel mit dem In-
halt zu tun. Eine Predigt kann auch deshalb uninteres-
sant sein, weil sie zwar korrekt die Wahrheit der Bibel
darstellt, aber nicht auf die grofien Einwdnde und
Anfragen eingeht, die die Menschen in dieser Kultur
an den christlichen Glauben stellen. Vor ein paar
Jahren nahm ich an einer Konferenz mehrerer Ge-
meinden in London teil, auf der es um Evangelisation
ging. Dabei ging es auch um das Dilemma zweier sehr
unterschiedlicher Milieus von Nichtchristen in einem
bestimmten Bezirk: einerseits Millionen von Hindus
und Muslimen, denen Christen moralisch nicht streng
genug sind, und andererseits die sdkularen Briten,
denen Christsein moralisch viel zu streng erscheint.
Das Evangelium ist weder gesetzlich noch gesetzlos,
deshalb kann man in einer Predigt tiber das Evange-
lium beide Zuhérergruppen ansprechen. Doch wenn
wir in einer Gegend arbeiten, die von einer der beiden
Gruppen dominiert wird, miissen wir beim Predigen
immer die Einwinde dieser Bevolkerungsgruppe im
Hinterkopf behalten. Keine einzelne Darstellung des
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Evangeliums wird beide Seiten gleichermafien anspre-
chen und fesseln.

Und schlieSlich betrifft Kontextualisierung nicht
nur Sprache und Begriffe, den emotionalen Aus-
druck und die Ilustrationen, sondern greift noch
tiefer, in die Art des Denkens: Menschen aus der
einen Kultur werden auf bestimmte Gedankengénge
ansprechen, andere dagegen vielleicht nicht. Man-
che Menschen sind eher logisch strukturiert, andere
eher intuitiv. Wenn wir eine bestimmte Denk- und
Argumentationsweise iibernehmen, dann passen wir
uns unvermeidlich an manche Menschen mehr an als
an andere. Sobald wir zu kommunizieren beginnen,
bewegen wir uns automatisch in bestimmte kulturelle
Richtungen.

Wenn Kontextualisierung ausbleibt

Alle konkreten Formen von Gemeindebau und
Kommunikation sind bereits stark an eine bestimmte
Kultur angepasst. Deshalb ist es so wichtig, Kontex-
tualisierung bewusst zu machen. Wenn wir uns nie
gezielt dartiber Gedanken machen, wie wir unsere
Gemeindearbeit in eine Kultur einfiithren, werden wir
unbewusst in einer anderen Kultur verharren. Unsere
Arbeit wird zu stark unserer Ausgangskultur und zu
wenig der Zielkultur angepasst sein, was letztlich zu
einer Verzerrung der christlichen Botschaft fiihrt.

Das Thema Kontextualisierung ist fiir Mitglie-
der dominanter Gesellschaftsschichten besonders
schwer zu begreifen. Ethnische Minderheiten leben
dagegen sowieso in zwei Kulturen und haben oft
ein starkes Bewusstsein dafiir, wie tief die Kultur
unsere Wahrnehmung der Dinge beeinflusst. In
dem Film Gran Torino geht es um den ehemaligen
Fabrikarbeiter Walt Kowalski (dargestellt von Clint
Eastwood), einen alteren Amerikaner, der in einer
heruntergekommenen Siedlung in Detroit neben
einer asiatischen Familie wohnt. Er ist nicht in der
Lage, die Kultur der Hmongs zu begreifen, und die
alteren Hmongs (die kein Englisch sprechen und
vollig innerhalb ihrer ethnischen Enklave leben)
finden Walt ebenso seltsam und unergriindlich. Doch
die halbwiichsige Tochter Sue lebt in beiden Welten
gleichzeitig, d. h. sie ist bikulturell. So kann sie sowohl
Walt als auch ihre Eltern und Grofleltern verstehen
und schitzen und tiberzeugend mit jeder Seite tiber
die andere sprechen. Ist das nicht genau das, was wir



tun, wenn wir das Evangelium einer Kultur erzéhlen,
die sich davon entfremdet hat?

In den USA spielen sich privates und 6ffentliches
Leben der weiflen Bevolkerung in derselben Kultur
ab. Deshalb haben sie oft keine Ahnung, was ,,Kultur
bedeutet. Sie verhalten sich zu ihrer Kultur wie der

3

Fisch, der gefragt wird, was Wasser ist, und antwortet:

»Was denn fiir Wasser?“ Wenn man noch nie aus dem
Wasser raus war, weif$ man nicht, dass man darin
schwimmt. Weifle amerikanische Christen haben
deshalb oft Probleme mit dem Gedanken der Kontex-
tualisierung. Sie konnen gar nicht sehen, inwiefern
ihre Art, das Evangelium zu leben, ,weif3“ sein soll,
und haben bei jeder Verdnderung in Verkiindigung,
Anbetung usw. das Gefiihl, dass hier vom Evange-
lium abgewichen wird. Damit tun sie vielleicht genau
das, wovor Jesus warnt: ,,menschliche Vorschriften*
auf eine Ebene mit der Wahrheit der Bibel zu stellen
(Mk 7,8). Das geschieht, wenn das eigene kulturelle
Empfinden beziiglich Zeitgefiihl, Emotionalitit oder
Kommunikationsstil als der christliche Lebensstil in
Stein gemeiflelt wird. Bruce Nicholls schreibt:

Ein zeitgendssisches Beispiel fiir kulturellen Synkre-
tismus ist die unbewusste Gleichsetzung biblischen
Christseins mit dem ,, American way of life” Diese
Form des Synkretismus findet sich oft in suburba-
nen, konservativ-evangelikalen Gemeinden der
Mittelschicht in der westlichen Welt wie auch in
Drittweltlindern, die kein Bewusstsein dafiir zu
haben scheinen, dass ihr Lebensstil mehr Ahnlich-
keiten mit den kapitalistischen Prinzipien einer
Konsumgesellschaft hat als mit den Realititen des
Neuen Testaments, und deren Engagement fiir
Evangelisation und Weltmission nur zur Rechtferti-
gung [fiir ihr Leben in Materialismus und Wohl-
stand] dient.*

Ein Mangel an Bewusstsein fiir Kultur fithrt zu
einer Verzerrung des Christseins und der Gemein-
dearbeit. Christen in individualistischen Kulturen
wie den USA sind blind dafiir, wie wichtig es ist, in
tiefer Gemeinschaft zu leben und sich geistlicher
Rechenschaft und Gemeindekorrektur zu unter-
stellen. Deshalb ziehen viele Gemeindehopper von
einer Gemeinde zur anderen, ohne sich irgendwo fest
anzuschlieflen. Fiir amerikanische Christen gilt die
feste Mitgliedschaft in einer Gemeinde als eine Art

freiwilliger Zusatzleistung. Damit integrieren sie ein
unbiblisches Merkmal der amerikanischen Kultur in
ihren christlichen Lebensstil. Dagegen sind Christen
in autoritdren und patriarchalen Kulturen oft blind
fiir das, was die Bibel iiber die Freiheit des Gewissens
und die Gnadenaspekte im Leben als Christ sagt.
Stattdessen betonen ihre Leiter die Pflichten der Mit-
glieder und einen straffen Fithrungsstil, anstatt Jesu
Worten zu folgen: ,Wenn jemand der Erste sein will,
soll er der Letzte von allen und der Diener aller sein®
(Mk 9,35).

Die Unfihigkeit, die eigene kulturelle Pragung zu
erkennen, hat noch andere Auswirkungen. Einer der
Grundfehler, den Pastoren begehen, ist das prézise
Wiederkduen der Methoden und Programme, von
denen sie einst personlich geprigt worden sind. Sie
haben die Wirkung einer bestimmten Methode an
einem bestimmten Ort am eigenen Leib erfahren
und reproduzieren sie nun praktisch unverandert an
anderer Stelle. Wenn sie von einer Arbeit angespro-
chen waren, in der es 45-miniitige Vers-fiir-Vers-Au-
slegungspredigten, eine bestimmte Art des Gesangs
oder eine bestimmte Liturgie oder Lange der Gottes-
dienste gab, dann machen sie dies nun haargenau so
nach. Ohne es zu merken, werden sie in ihrer Arbeit
nicht von ihrer Theologie geleitet, sondern von ihrer
Methode. Sie kontextualisieren ihre Gemeindearbeit
nicht fiir die Menschen, die sie erreichen wollen,
sondern gehen von sich aus.

Mich bewegt, wie Gemeinden und Werke rund
um die Welt beobachten, was wir in der Redeemer
Presbyterian Church tun, wie sie ihre Anerkennung
dafiir aussprechen und davon lernen wollen. Aber
ich habe auch schon Enttduschungen erlebt, wenn
ich Gemeinden besucht habe, die unsere Methoden
bis hin zum Gemeindebrief 1:1 ibernommen haben,
ohne die theologischen Prinzipien unserer Arbeit zu
begreifen. Die harte Arbeit der Kontextualisierung,
die sie sich gespart haben, wiirde bedeuten, dass sie
tiber ihren eigenen kulturellen Standpunkt nach-
denken, um das Evangelium in ihrem Umfeld besser
kommunizieren zu kénnen, und reflektieren, was sie
bei Redeemer erlebt haben und wie wir unsere Arbeit
an die urbane US-Kultur angepasst haben.

Jeder kontextualisiert, doch nur wenige machen
sich bewusst Gedanken {iber das Wie. Um dieses Wie
wird es in den nichsten Kapiteln gehen.
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Zur Vertiefung: Gesprachsfragen

1.

In diesem Kapitel wird Kontextualisierung so
definiert, ,,(1.) die biblischen Antworten, die
die Menschen vielleicht gar nicht héren wollen,
(2.) in die Lebensfragen einzubringen, die sie
jetzt und hier bewegen - (3.) in einer Sprache
und Form, die sie verstehen, und (4.) Giber
Gedankenginge und Argumentationen, die fiir
sie relevant sind, auch wenn sie sie vielleicht ab-
lehnen.“ — Was haltet ihr von dieser Definition?
Welche der vier Aspekte setzt ihr am besten
um? Was tiberseht ihr leicht?

Worin liegt nach diesem Kapitel die Gefahr
dabei, Kontextualisierung als einen Prozess zu
sehen, in dem die ,wesentlichen Aspekte“ des
christlichen Glaubens bewahrt werden sollen,
wiahrend die ,,unwesentlichen® flexibel gehand-
habt werden kénnen?

Kapitel 7 — Bewusste Kontextualisierung

1  Siehe www.redeemercitytocity.com.

3. Keller schreibt, dass es die eine universale, fiir

alle Menschen giiltige Darstellung des Evange-
liums nicht gibt. Wie versteht ihr diese Aussage?
Stimmt ihr zu oder nicht?

Welche konkreten Werte und Haltungen, von
denen ihr kulturell geprigt seid, fliefSen heute
in eure Verkiindigung mit ein? Welche bibli-
schen Themen lasst ihr am ehesten unter den
Tisch fallen? Wie ist euch eure Prigung bewusst
geworden?

Habt ihr schon einmal erlebt, dass ein Pastor
bestimmte Methoden wiederkaut, von denen
er selbst einst profitiert hat? Was braucht ihr,
um selbst in bewusste Kontextualisierung
einzusteigen?

Vgl. Andrew Delbancos Analyse in seinem Buch The Real American Dream, erlautert in Kap.
10 in diesem Buch. Ein weiterer interessanter Ansatz fiir die Analyse kultureller Erzdhlungen
findet sich in: Leslie Stevenson, Seven Theories of Human Nature, New York 1974 (Oxford

University Press).

3 Der Gedanke der ,kulturellen Erzdhlung® wird von Delbanco, Real American Dream, auf
S. 1-3 gut auf den Punkt gebracht: ,,Der Mensch muss die unzusammenhéingenden Eindriicke
unseres Alltags — Schmerz, Verlangen, Lust, Angst — zu einer Geschichte zusammenfiigen.
Wenn diese Geschichte ein Ziel hat und uns so durchs Leben hilft, verleiht sie uns Hoffnung.
Und wenn eine solche tragende Erzéhlung mit der Zeit im Denken einer betrachtlichen An-
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zahl von Menschen Fuf} fasst, dann nennen wir dies eine Kultur.“ Kulturelle Erzahlungen sind
notig, um Sinn zu stiften: ,Wir miissen uns ein Ende des Lebens vorstellen, das tiber unsere
winzige eigene Lebensspanne hinausgeht, um den ,leisen dunklen Verdacht® im Zaum zu
halten, ,dass man ziellos durch eine absurde Welt treibt"*

Barneys Gedanken werden aufgegriffen bei: David J. Hesselgrave, Planting Churches Cross-Cul-
turally: North America and Beyond, 2. Aufl.: Grand Rapids 2000 (Baker), S. 145. Siehe auch
Bruce J. Nicholls, Contextualization: A Theology of Gospel and Culture, Dowers Grove 1979
(InterVarsity), S. 11-12.

Vgl. Nicholls, Contextualization, ebd.: ,,Ein besseres Modell wire vielleicht das einer Kugel, bei
der jedes Segment direkt an die anderen angrenzt, oder aber eine Pyramide mit der Weltan-
schauung als unsichtbarer Basis und die Werte, Institutionen und sichtbares Verhalten als die
drei miteinander interagierenden Seitenteile.“ Das Pyramidenmodell ist aber vielleicht wieder
nicht dynamisch genug, denn danach kénnten Veranderungen im Verhalten, in den Werten
oder den Institutionen sich zwar gegenseitig beeinflussen, aber nicht die zugrunde liegende
Weltanschauung préigen.

David Wells, ,,The Painful Transition from Theory to Praxis®, in: George Marsden (Hg.), Evan-
gelicalism and Modern America, Grand Rapids 1984 (Eerdmans), S. 90.

Richard Lints, The Fabric of Theology: A Prolegomena to Evangelical Theology, Grand Rapids
1991 (Eerdmans), S. 101.

Ray Wheeler, ,,The Legacy of Shoki Coe®, in: International Bulletin of Missionary Research, 26.2
(April 2002), S. 78.

Ebd.

Zwei Beispiele fiir Kontextualisierung von Theologen der Okumenischen Bewegung der siebzi-
ger Jahre finden sich bei Nicholls, Contextualization, S. 26-28.

Craig Blomberg, ,We Contextualize More Than We Realize*, in: Matthew Cook u.a. (Hg.),
Local Theology for the Global Church, Pasadena 2010 (William Carey Library), S. 37, Anmer-
kung 2.

James D. Hunter, Before the Shooting Begins, New York 2007 (Free Press), S. 202.

J. Gresham Machen, Christianity and Liberalism, Neuaufl.: Grand Rapids 2009 (Eerdmans,
Original von 1923), S. 5-6.

Ebd,, S. 2.

Ebd,, S. 121.

Natee Tanchanpongs, ,,Developing a Palate for Authentic Theology*, in: Cook, Local Theology,
S. 110. Tanchanpongs argumentiert glinzend dafiir, dass die personliche Heiligung eines der
Kriterien dafiir sein sollte, ob jemand in seiner Kontextualisierung schon in den Synkretismus
abgeglitten ist. Der Synkretismus ignoriert Teile der biblischen Lehre, um den christlichen
Glauben ins Bild der jeweiligen Kultur umzugestalten. Die Folgen davon zeigen sich im Leben
der Menschen, die ihn vertreten. Synkretismus bringt keine Menschen hervor, deren Leben
den Beschreibungen eines christlichen Charakters — der ,,Frucht des Geistes“ — in der Bibel
entspricht.

Harvie Conn, Eternal World and Changing Worlds: Theology, Anthropology, and Mission in
Trialogue, Grand Rapids 1984 (Zondervan), S. 176-178, 184-190 und 194-195.

D. A. Carson, ,Maintaining Scientific and Christian Truths in a Postmodern World", in: Science
& Christian Belief, 14.2 (Oktober 2002), S. 107-122, www.scienceandchristianbelief.org/ar-
ticles/carson.pdf (letzter Zugriff 12.05.2015).

Siehe dazu den wichtigen Artikel des konservativ-evangelikalen Theologen Craig Blomberg,
»We Contextualize More Than We Realize, in: Cook, Local Theology.

Blomberg, ,We Contextualize ... S. 42.

Anm. d. Vg.: Fiir den deutschsprachigen Raum betrifft dies oft v.a. die Unterschiede zwischen
den Generationen. Musikstil, Lebensgefithl und Kommunikationsgewohnheiten haben sich

in den letzten Jahrzehnten derart stark gedndert, dass man oft nicht gleichzeitig Alteren wie
Jiingeren voll gerecht werden kann. Geht man auf die einen zu, entfernt man sich automatisch
starker von den anderen. Darf die Musik im Gottesdienst laut, rhythmisch und mit Schlagzeug
sein? Kleidet man sich in Schlips und Kragen (um Gott Respekt zu erweisen und den Anlass
zu wiirdigen) oder betont ldssig (weil man vor Gott so sein darf, wie man ist — im Gegensatz
zur Arbeitswelt)?

Nicholls, Contextualization, S. 31.


http://www.scienceandchristianbelief.org/articles/carson.pdf
http://www.scienceandchristianbelief.org/articles/carson.pdf

	{ Einführungsteil }
	Zu diesem Buch
	Vorwort zur deutschen Ausgabe von Center Church
	Timothy Keller und Center Church
	Einführung zur europäische Ausgabe1
	Einleitung
	Die theologische Vision von Center Church


	Evangelium
	{ Teil 1: Theologie des Evangeliums }
	Das Evangelium ist nicht alles 

	Das Evangelium ist nicht simpel
	Das Evangelium verändert alles
	{ Teil 2: Erneuerung durch das Evangelium }
	Wir brauchen geistliche Erneuerung

	Das Wesen der Erneuerung
	Die Praxis der Erneuerung

	Stadt 
	{ Teil 3: Kontextualisierung des Evangeliums }
	Bewusste Kontextualisierung

	Ausgewogene Kontextualisierung
	Biblische Kontextualisierung
	Aktive Kontextualisierung
	{ Teil 4: Vision für die Stadt }
	Spannungsfeld Großstadt

	Erlösung für die Stadt 
	Der Ruf in die Stadt
	Das Evangelium für die Stadt
	{ Teil 5: Kulturelles Engagement }
	Die kulturelle Krise der Gemeinden 

	Christen und Kultur: Vier theologische Modelle
	Die Modelle im Test der Bibel
	Die Modelle miteinander verbinden

	Bewegung
	{ Teil 6: Missionale Gemeinschaft }
	Auf der Suche nach der missionalen Gemeinde

	Engführungen und echte Kennzeichen missionaler Gemeinden
	Einen missionalen Lebensstil fördern
	{ Teil 7: Integrative Gemeindearbeit }
	Gemeinde: Die Bereiche ins Gleichgewicht bringen

	Gottesdienst: Menschen mit Gott in Verbindung bringen
	Gemeinschaft: Menschen miteinander verbinden
	Soziales Handeln: 
Die Verbindung zur Stadt 
	Beruf: Die Verbindung zur Kultur
	{ Teil 8: Bewegungsdynamik }
	Bewegung oder Institution?

	Gemeinde als organisierter Organismus
	Gemeindegründung
	Das Ökosystem des Evangeliums
	{ Epilog }
	Center Church und die Spätmoderne
	Dank

	{ Ergänzungsteil: Freikirchen in Deutschland }
	„Die Zeiten haben sich geändert“ 

	Felix Austria und das Evangelium 
	„Nur ja nicht extrem!“
	Post-Atheismus oder der „homo areligiosus“ 
	Kirche in der Großstadt – 


